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MESDAMES, MESSIEURS,

Contrairement a |'année précédente, ce rapport sera d'un volume
[ort réduit. S'il avait fallu, I'année dernigre, rassembler un dossier
documentaire qu'il était alors quelque peu difficile de constituer,
votre Rapporteur, qui a bénéficié cette fois de 'entiere collaboration
de I’Administration, limitera son propos a quelques appréciations
sur notre politique de 1'énergie et notre politique industrielle.

On tirouvera en annexe un bref commentaire sur I'évolution
des crédits.
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I. — LA POLITIQUE DE L’ENERGIE

A. — UNE SITUATION DEFAVORISEE

En dépit de la superficie moyenne de son territoire, la France
ne dispose pas de ressources énergétiques significatives. Nous n’avons
pratiquement pas de pétrole et nos modestes réserves de gaz s'épui-
sent & un rythme rapide. Par comparaison avec d’autres pays, nous
ne possédons que peu de charbon et relativement peu d’uranium.
[l n'y a guére qu'en ce qui concerne I'hydro-électricité et les énergies
nouvelles, notamment la géothermie et I'énergie solaire, que nous
puissions nous trouver a égalité avec les pays voisins, voire en meil-
leure situation.

1° Ce que nous n’avons pas.

a) Le pétrole.

En 1976, la France a produit, & partir de son sol, 1 million de
tonnes de pétrole. C’est une production parfaitement négligeable
puisque la méme année nous avons importé 120 millions de tonnes
(1). La France est, & cet égard, réellement trés défavorisée. Les
campagnes de prospection depuis une génération ont couvert la plus
grande partie du territoire, sans résultats significatifs. Il reste des
espérances en mer d’'Iroise, mais & I’heure actuelle l'espérance n’est
pas encore une énergie fiable.

S’agissant des réserves de pétrole, la France nest généralement
pas citée au nombre des pays qui en possédent. Certes, par tradition,
on met en relief la médiocrité des réserves mondiales d’hydrocar-
bures. Aux dires des compagnies, la planéte n'a jamais dispos¢ de plus
de vingt 2 trente ans de consommation devant elle ; que cette pré-
sentation des faits ait été propice a la stratégie des grandes compa-
gnies multinationales, nul n’en disconvient. Cependant, & la ré-
cente conférence mondiale de I'énergie, tenue & Istanbul, le prési-

(1) La consommation du marché intérieur civil a été de 104 millions de tonnes.

An. 23. — 2
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dent de I'Institut lrancais du pétrole a évalué de 250 4 300 milliards
de tonnes les réserves disponibles, dans la limite d'un prix de revient
de 20 dollars le baril, cc qui représente cent anndées de consomma-
tion 1977. Il y ajoute méme 200 & 300 milliards dc tonnes supplé-
mentaires d'un pétrole, actucllement non exploitable, mais qui, compte
tenu des technologies & mettre ¢n cuvre, pourrail étre mobi-
lisable a compter de la [lin du siccle, dans la limite d'un prix de
revient de 25 dollars le baril. Certes, ce pétrole serait cher (le prix
actuel est de 12 dollars le baril) ¢t son extraction implique que de
nombreuses conditions soient réunies. Que d'ici a4 I'an 2000 le pé-
trole doive augmenter n'est pas pour surprendre méme si les consé-
quences d'unc telle évolution ne sont pas minces. Mais le [ait est
que, globalement, la pénuric physique n'est pas pour demain. 11
ne scrait pas convenable de tirer de cette constatation des conclu-
sions excessives que son auteur, lui-méme, récuserait. Dans le long
terme, les besoins énergétiques de la plantle ne seront certes pas
couverts par le seul pétrole. Mais il suffirait de gagner vingt années
pour que le relais des énergics nouvelles prenne, si 'on y consacre
les moyens nécessaires, une dimension significative. Les perspec-
tives du probléme mondial de I'éncrgic s'en trouveraient, dés lors,
modifiées ; il convenait de le souligner.

b) Le gaz.

Nos possibilités ne sont pas nulles mais elles sont faibles et le
gisement de Lacq dont la production plafonne. est en voie d’épui-
sement. En 1976, la production frangaise a été de 7 milliards de
meétres cubes (1), soit 0,5 % de la production mondiale. En 1975,
la Roumanie avait produit 32 milliards de métres cubes, le Royaume-
Uni 35 milliards de métres cubes, les Pays-Bas 90 milliards de métres
cubes, I'Union soviétique 290 milliards de metres cubes et les Etats-
Unis 580 milliards de métres cubes. Nos réserves sont encore plus
modestes que notre production. En 1976, on évaluait les réserves
mondiales & plus de 60.000 milliards de meétres cubes (ces estima-
tions demanderaient sans doute & @tre actualisées en fonction
des rapports présentés a la conférence d’Istanbul). Nous en possé-
dions 0,24 % (2).

(1) Soit environ P'équivalent de 7 millions de tonnes de pétrole.

(2) lci. comme dans o osuite de ce rapport, nous avons Tl largement appel a la
documentation chiffrée contenue dans le Bulletin d'informations scientifiques et techniques
(n" 221. — Janvier et février 1977) publié par le C.E.A.
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2° Ce que nous n'avons guere.

a) Le charbon.

Les quantités de charbon dont mous pouvons actuellement
disposer sont médiocres. 1l n’est pas toujours de trés bonne qualité.
1l est souvent d'exploitation difficile. Les gisements s'épuisent. Le
rendement stagne depuis quinze ans dans le Nord - Pas-de-Calais et,
depuis sept ans, en Lorraine. Le cofit d’extraction va croissant.

Notre production de houille a été de 22 millions de tonnes en
1976, soil cing fois moins que la République fédérale d’Allemagne
et six fois moins que le Royaume-Uni. La Chine a produit plus de
450 millions de tonnes et les Etats-Unis, comme I’'Union soviétique,
entre 550 et 600 millions de tonnes.

Pour l'essentiel, seuls les gisements lorrains paraissent pouvoir
encore fournir du charbon dans des conditions intéressantes pour les
dix ou quinze prochaines années.

Relativement, nos réserves sont encore plus modestes. En
novembre 1975, eles étaient estimées a 430 millions de tonnes, ce
qui représentait vingt anndes de production. Les réserves du
Royaume-Uni atteignaient 3.870 millions de tonnes, celles de la
République fédérale d'Allemagne 30.000 millions de tonnes, celles
de la Chine 100.000 millions de tonnes, celles des Etats-Unis d’Amé-
rique 123.000 millions de tonnes et celles de I'Union soviétique
165.000 millions de tonnes. Nous disposons de 0,09 % des réserves
prouvées exploitables dans le monde. Les réserves de houilles esti-
mées 4 500 milliards de tonnes doivent assurer & la plangte deux
cents ans de production sur la base de 1975. Une autre évaluation
conclut & 275 années de production sur la base de la consommation
de 1973. 11 faut savoir et souligner que le charbon est une énergie
abondante et relativement bon marché.

b) L'uranium.

Pour 'uranium, notre situation relative est meilleure. Les res-
sources assurées el estimces seraicnt de 95.000 tonnes en France,
pour 210.000 tonnes en Espagne, 300.000 tonnes en Sutde, 350.000
tonnes en Afrique du Sud, 400.000 tonnes en Australie, 780.000 ton-
nes au Canada et 1.800.000 tonnes aux Etats-Unis (1). Or, nos besoins
en 1985 scraient de l'ordre de 10.000 tonnes par an. Ce qui nous

(1) Les évaluations sont faites sur la base d’un cofit inférieur a 30 dollars pour une
livre d'oxyde d’uranium.
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assurerait environ dix années de consommation. Méme si l'on tient
compte de nos intéréts en Afrique, c'est une situation encore un
peu fragile pour étre assuré de lindépendance. Au resle. comme
nous le verrons, il ne suffit pas de posséder du minerai pour disposer

du combustible convenant & l'alimentation de toutes les centrales
en service.

3% Ce que nous avons.

a) L’hydro-électricité.

L’hydro-électricité fut la grande ressource des années 1950. Au-
jourd’hui encore notre production nous situe & un bon niveau
49 milliards de kWh en 1976, année de grande sécheresse, apres
60 milliards de kWh en 1975, soit I’équivalent de 11 & 13 millions
de tonnes de pétrole. Le gisement est, & terme prévisible, inépuisable.
C'est une fois et demie le gisement de Lacq mais pour P'éternité.
En 1975, 'Europe des Neuf, y compris la France, a produit 127 mil-
liards de kWh d’hydro-électricité soit 12 % du total de 1'¢lectricité
produite, alors que pour notre pays ce pourcentage s'est établi a
34 % en 1975 et 25 % en 1976. Notre production d’hydro-¢lectricité
représente 4 % du total mondial ; ce méme pourcentage, appliqué
aux hydrocarbures, nous aurait donné 110 millions de tonnes de
pétrole en 1975.

1l est difficile de se faire une idée précise de nos réserves.
Depuis des années on a voulu considérer I'hydro-€lectricité comme
une énergie périmée : aussi n'y a-t-il pas de recensement de ressources
aisément disponible, si ce n'est pour démontrer que cette forme
d’énergie n’a plus d’avenir. Certes, les plus grands sites ont sans doute
été équipés mais il resterait & faire le bilan exact des équipements
possibles aux divers niveaux de puissance. En fait, nous ne savons
pas, parce qu’E.D.F. a consacré ses efforts & d’autres sources d’énergie.

b) Les énergies nouvelles.

On va répétant que ces énergies ne pourront pas donner des
résultats significatifs dans 1'avenir et qu’elles ne pourront représenter
au mieux que 1 % de notre consommation. Il est vrai que les efforts
faits en leur faveur ne peuvent aboutir qu'a des résultats médiocres.
Cependant, nos possibilités en ce domaine ne sont pas négligeables.

S’agissant de la géothermie, la France posséde des nappes pro-
fondes notamment dans le Bassin parisien, le Bassin aquitain, en
Alsace et dans le Massif central. Leur utilisation a été jusqu'alors
quasi nulle si I'on excepte quelques rares expériences. Pourtant, des
informations fournies voici quelques années dans les Annales des
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mines donncraicnt a penser que les possibilités sont loin d'étre négli-
geables ¢ la réserve brute totale de la nappe du seul Bassin parisien
a été évaluée a 18 millions de tonnes d'équivalent-pétrole (tep).

En 1973, la puissance ¢lectrique installée était de 390 MW en
ltalie. Clest évidemment peu mais elle était nulle en France. Pour
notre part nous ne prévoyons pour 1980 qu'une puissance de 25 MW
en Guadeloupe, alors que de nombreux pays sont en voie de s’équiper
dans des proportions sensiblement plus importantes.

Sagissant de |'énergie solaire, la zone tempérée dans laquelle
nous sommes situés n'est pas spécialement favorisée mais notre terri-
toire est relativement étendu et sa partic sud n’est pas mal située.
Jusqua présent, aucun cffort n'a été réellement tenté & Iéchelle
industrielle. 11 est dés lors facile de faire valoir que le cofit des
expériences jusqu’alors réalisées est élevé. On rappellera seulement
qu'en Israél il existe 200.000 installations pour le chauffage domes-
tique de 'eau et qu'on en compte deux millions au Japon.

Sans évoquer la gazéification et la liquéfaction du charbon ou
encore l'utilisation de I’hydrogéne comme combustible, possibilité
intéressante mais a terme éloigné et pour I'heure aléatoire, on constate
que la France n'est pas dépourvue dans le domaine de I’hydro-électri-
cité et des énergies nouvelles. En tout cas, sa situation relative y est
meilleure que pour les ¢énergies traditionnelles.

En guise de bilan sommaire, on peut avancer que notre pays
restc pauvre en ¢nergie. En Europe occidentale, nous sommes avec
I'ltalie le pays le plus dépendant de l'extérieur parmi les Etats
d'importance comparable. Nous importons plus des trois quarts de
notre énergic. La République fédérale d’Allemagne et le Royaume-Uni
n'en ont importé que 50 % en 1975.

Face & cette situation singulierement médiocre, qu’avons-nous
fait ?
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B. — JUSQU'EN 1973 : LE « TOUT PETROLE »

Au cours des années 1960, la France a progressivement négligé
I'hydro-Glectricité, organisé la régression du charbon et, en fin de
période, abandonné une politique active de recherche pétroligre. En
contrepartie, elle a fondé sa croissance sur un approvisionnement mas-
sif en hydrocarbures.

1" Les abandons.

a) L'abandon de I'hydro-électricité.

Jusqu'au début des années 1960, I’électricité d’origine hydrau-
lique et I'électricité d'origine thermique progressaient selon des cour-
bes grossidrement paralleles. A partir de 1963, les courbes de produc-
tion ont divergé. La part de I'hydro-électricité n'a pas cessé de régres-
ser tandis que celle de I'électricité d'origine thermique progressait vive-
ment. Jusqu'a ces dernitres anndes, le montant des investissements
hydro-électriques a diminué au point de ne plus constituer qu'un
appoint dans le programme d'équipement d'E.D.F.

Du point de vue financier, 'entreprise nationale avait ses
raisons. Le prix du fuel a en effet déeru régulierement en francs
constants jusqu’en 1973. Or, E.D.F. fonde sa politique sur un chiffre :
le prix du kWh aux bornes de la centrale. On peut considérer que cette
facon de voir les choses manque d’ampleur mais il est de fait qu'il
appartenait au Gouvernement d’avoir une vue plus large du probléme
et d'imposer ses choix aux entreprises nationales.

Certes, I'investissement hydro-électrique cotte cher. Mais une
fois I’effort initial accompli, I'exploitation est fatalement peu onéreuse
puisque le combustible est gratuit. En 1976, d’aprés le rapport d’E.D.F.,
le prix de revient du kWh hydraulique s'est ¢tabli & 5,67 centimes
alors que ce prix était de 11,37 centimes pour le kWh thermique
(v compris le nucléaire) ; la proportion est dans le rapport de 1 a 2.
Le prix de revient du kWh acheté aux ticrs s'est €élevé, pour sa part,
a 10.83 centimes.

Selon la réponse donnée a votre commission des Finances, le
colt moyen du kWh d’origine hydraulique est passé, notamment &
cause de la diminution de la production due & la sécheresse. de 5.0 cen-
times en 1975 & 7.0 centimes en 1976 alors que le kWh nucléaire
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alteignait 9.5 centimes et le kWh thermique 10,6 mentimes. Quels que
soient les chiffres, on peut admettre que I'hydro-Electricité est une
¢énergic bon marché permettant & E.D.F. d’améliorer des résultats
financicrs qui, autrement, scraient trés lourdement déficitaires.

Au surplus, cette forme dénergic comporte des avantages an-
nexes : énergie non polluante, aménagement touristique, irrigation et
développement agricole, effort en faveur des zones de montagne. Du
point de vue de I'économie générale, ces avantages sont, a coup siir,
importants mais ils ne sont pas pris en compte dans les calculs de
I'entreprise nationale qui dispose pourtant d’une équipe d’économistes
de qualité. Bien au contraire, E.D.F. a souvent soutenu que le sur-
coit de I’équipement hydraulique devait ére mis & la charge des
collectivités locales. C'est une démarche qui consiste & ignorer les
avantages et A souligner les inconvénients. Au reste, s'agissant d’in-
vestissements d'intérét national, c'est & la nation d'en assumer I’éven-
tuel surcofit. Tl en a été ainsi pendant vingt années pour les réacteurs
expérimentaux du Commissariat & 1'Cnergie atomique ; E.D.F. ne rai-
sonne pas autrement pour Super-Phénix mais pour I'hydro-électricité,
ce méme raisonnement n’a pas été retenu.

Enfin, on croit utile de rappeler que I'hydro-€lectricité est une
énergie totalement nationale qui ne dépend ni des cours mondiaux
ni des événements du Moyen-Orient. Ce fait n'a pas ét€ pris en
compte, ni par I’établissement national, ni par le ministére de 'Indus-
trie, ni par le Gouvernement.

Naturellement, cette politique a conduit E.D.F. & acheter &
des prix fort peu rémunérateurs I'hydro-électricité vendue par des
ticrs. Les pelits producteurs n'en ont pas été encouragés, non plus
que la compagnie nationale du Rhéne. En trente années, cette der-
nidre n'a pas encore achevé I'équipement du grand fleuve.

b) La régression du charbon.

La situation sur le terrain rendait cette régression inévitable
mais depuis dix ans, elle s’est singuligrement accélérée. En 1967,
nous avons produit 48 millions de tonnes de houille et en 1976,
22 millions. Dans le méme temps. la production de la Grande-Bre-
tagne est passée de 175 millions de tonnes a 122 millions de tonnes
et celle de I'Allemagne de 117 millions de tonnes & 96 millions de
tonnes.

De 1972 i 1976, I'Europe des Six a perdu un peu plus de
20 % de ses effectifs au fond et I'Europe des Neuf environ 16 %.
Pour la France, la diminution a été de 29 %.

La production a évolué paralleglement. Elle a diminué de 17 %
dans I'Europe des Six, de 9 % dans I’Europe des Neuf et de 26 %
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en France de 1972 a 1976. Durant la méme période, la République
fédérale d’Allemagne a réduit ses effectils de 16 % et sa production
de 10 %.

Les conditions difficiles d’cxploitation de certains bassins peu-
vent expliquer une régression plus marquée quailleurs mais il est
difficile de justifier les proportions qui viennent d'étre rappelées.
Le rendement au fond des houilleres du Centre-Midi est du méme
ordre que celui du Royaume-Uni; quant au rendement au fond des
bassins de Lorraine, il est supérieur a celui de I'Allemagne fédérale.

Cette situation cst lourde de conséquences. Dans une industrie
telle que I'industric charbonniére, quand on ne renouvelle plus les
effectifs et qu'on ne forme plus les hommes, Ic terme parait proche.
Quand un puits est abandonné, il l'est définitivement.

Cette régression trop vive de notre production charbonniére pa-
rait procéder de deux erreurs. En premier licu, une erreur de prévision
a sans doute ¢t¢ commise sur avenir du charbon. S'il était entendu
que nos possibilités ¢taient limitées, au moins aurait-on pu recher-
cher dans d’autres pays ce que notre sol ne nous offrait pas. Les
Frangais ont couru le monde pour découvrir du péirole et du gaz
ainsi que divers minerais. 11 ne semble pas leur étre venu a Ilidée
de chercher du charbon. Il n'aurait sans doute pas éé inutile, au
surplus, d’acheter quelques mines susceptibles de nous assurer un
approvisionnement ou une contrepartic signilicative de notre con-
sommation charbonniere. Or, pendant celte période, rien de tel
n'a été réellement entrepris. Carence surprenanic alors que ceite
énergie est abondante dans lc monde occidental.

Le seconde erreur proctde de la politique qui a été pratiquée
en matitre de prix. Les prix des charbons sont administrés. Alors
que les charbonnages sont une industrie de main-d'ceuvre, alors que
les cours mondiaux auraient souvent permis de mieux valoriser
notre production, les prix des charbons [rangais ont toujours été
les derniers a étre ajustés. Dans son rapport (n® 2903) sur la loi
de finances rectificative pour 1977, le Rapporteur général de la
commission des Finances relevait que les prix de vente en France
des charbons importés d'Allemagne fédérale et d'Union soviétique
(rendus région parisienne) destinés aux foycrs domestiques étaient
supéricurs, au 1™ mars 1977, de 12 a 74 % suivant les provenances
et les qualités aux prix des mémes charbons vendus par les Houilleres
du Nord et du Pas-de-Calais. 1l importait peu que les charbonnages
perdent de I'argent pourvu que l'on sauvegarde, autant que faire
se pouvail, I'indice des prix. Cette politique revenait & écouler a
prix réduit une énergic nationale alors que nous étions obligés
d'acheter, parfois & prix plus élevé, une énergie importée. Cetie
politique avait pour conséquence d'opérer un transfert au bénéfice
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de la sidérurgie — ce qui n'a pas empéché sa déconfiture — et au
bénéfice d’E.D.F. & qui les charbonnages ont vendu leur charbon
ot leur électricité sur la base d’un prix trés inférieur au prix moyen
du fuel. Ces déficits, transférés d’une entreprise & une autre, n’ont
pas de justification économique ; ils altérent les résultats et faus-
sent les perspectives.

Des prix plus normaux auraicnt permis dés lors unc exploita-
tion plus rationnelle de notre charbon, justifié¢ une décélération
moins vive de la production, une évolution plus raisonnable et
partant une meilleure sauvegarde de notre patrimoine énergétique.

¢) L'abandon d'une politique active de recherche pétroliére.

La France avait mené avant et aprés la derniére guerre unc
politique pétroligre qui ne manquait pas d’ambition. La découverte
des gisements sahariens en avait révélé les fruits au grand public.
La survenance de l'indépendance algérienne nous avait contraint 2
un redéploiement de notre approvisionnement. Aprés cette indé-
pendance, on avait semblé reprendre la voie traditionnelle de la
recherche. Le Fonds de soutien aux hydrocarbures avait requ des
dotations non négligeables et les efforts s'étaient poursuivis souvent
avec succes, au Canada, au Nigéria, au Gabon, au Congo, en Iran et
en Extréme-Orient.

Mais ce sursaut fut bref. Une politique des prix contraignante
a obligé les entreprises et notamment les entreprises nationales a
modérer leurs investissements. Surtout, nous avons conduit une
politique budgétaire restrictive qui, au cours des derniéres années.
a été régulidrement dénoncée par votre commission des Finances.
Les concours publics 2 la recherche ont rapidement diminué puis
ont été pratiquement supprimés. La rentabilité est devenue l'impé-
ratif & lordre du jour; or, dans I'immédiat, la recherche ne rap-
porte guére. Les entreprises ont diversifié leur activité. L’'E.R.A.P.
__ élément essentiel de notre politique de recherche — a revendu
certains de ses permis et s'est fait simple opérateur pour le compte
d’autres compagnies. Faute de moyens financiers appropriés, nous
avons, pour I'essentiel, « manqué » la mer du Nord.

Des chiffres traduisent de fagon ¢éloquente la diminution de
notre cffort de recherche. Exprimés en mois-équipes, les travaux
de sismique ont diminud de prés des trois quarts en volume de 1961
4 1973. Durant la méme période, le nombre des appareils de forages
utilisés est passé de 80 années-appareil & 30 et celui des metres
forés de 800.000 & 420.000 environ. Cette évolution s’est produite
précisément pendant la période ot nos besoins en pétrole ont crit
trés rapidement,
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Notre pays s'en est remis aux circuits traditionnels pour appro-
visionner le marché. Le pétrole. il est vrai, ¢tait abondant ¢t peu
onéreux.

2" Le regne du pétrole.

Pour I'essenticl, la France s'est convertic au pétrole pendant
celle période. Celte énergic a prévalu dans les domaines du chaul-
lage domeslique, des transports, de industric ¢f pour la fabrication
de I'électricité. Calculant au centicme de centime, E.DLE. sest mas-
sivement approvisionnée en Tuel o o accéléné édilication de ¢en-
trales thermiques.

En 1900, lo pétrole représentait 30 % de énergic consommée
en Prance ¢t nous importions 22,6 millions de tonnes de pétrole.
i 1975, l¢ pétrole a représenté 69 % de I'énergic consommée en
France ¢t nous avons import¢ 110 millions de tonnes de pétrole.

La encore la politique des prix conduite par le Gouvernement
a conlortc cette ¢volution. Cetle politique ne sest pas caractérisée
par sa hauteur de vue. En réalité, on ne discutait pas des orienta-
tions & domner & potre politique ni de la répartition de nos besoins
entre es diverses Tormes dénergic. On o ndgligeait Ta réalité des
choses pour en considérer sculement la dernitre conséguence : in-
dice des prix. Comme si 'ultime bout de la chaine était maitrisable
quand on néglige de s'intéresser aux maillons qui précedent.

Cette conjoncture rencontrait les veeux du ministére de 'Eco-
nomic ¢t des Finances :

— on sapprovisionnait en énergic & (res bas prix :
— les prix [inoux régressaient en francs constants :

— les concours budgétaires de I'Etat étaient au plus bas.

Ce laisant, on encourageait indistinetement loutes les consom-
mations. Au surplus, cin se rélérant constamment 4 un prix du pé-
trole anormalement bas, on laminait les possibilités de financement
des autres secteurs, on limitait Uinvestissement of Ton se Termait
toute possihilité de changer de politique dans de honnes  condi-
tions. énfin, ¢ comportement consacrait la dépendance de la France
antant que nos importations niédent pas diversilices @ oen 19753,
79 o du pétrole imporié par notre pays provenait du Moven-Orient.

En beef. depuis 1960, nous avons négligd les minces atouts
dont aous disposions pour fonder notre  croissance sur la source
d'énergic dont nous Ctions précisément dépourvus.,
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C. — DE 1974 A 1976 : LE « TOUT NUCLEAIRE »

La crise survient brutalement. Le résultat en est le quadruple-
ment du prix du pétrole et une forie majoration du prix des autres
formes d’énergic. Les spécialistes sont désemparés. Des désordres
apparaissent dans le systéme monétaire et dans 1'économie des pays
les plus directement touchés. Pour la France, la « facture » est im-
pressionnante. Le déficit de notre balance énergétique a été de
51,5 milliards de francs en 1974, 45,7 milliards de francs en 1975
et 60.9 milliards de francs en 1976. Notre balance commerciale est
devenue structurellement déficitaire.

L’'on s’apercoit des résultats de la politique passée. Mais, étrange
constatation, personne n'avoue s'étre grossierement trompé.

1l ost temps de réagir. Que va-t-on faire?

Contrairement aux apparences, on ne change pas complétement
de politique. On entend simplement remplacer le pétrole par l'énergie
nucléaire, nouvelle panacée.

En dehors du désintérét que 'on continue a manifester envers
I’hydro-électricité et les énergies nouvelles, la période se caractérise
par un « petit » plan charbonnier, par une politique pétrolitre tou-
jours aussi étriquée et par un programme électronucléaire d’une
grande ambition.

1° Les énergies traditionnelles.

a) Le plan charbonnier.

Nous avons redécouvert avec timidité le charbon. Un plan de
relance a été préparé. Mais dés le départ, les contraintes financiéres
étaient telles que ces objectifs ne pouvaient étre que limités. 11 conve-
nait en effet de limiter & 3 centimes ou 3,5 centimes la thermie le cott
du charbon extrait. Cétait encore une facon de saligner sur le fucl
et de marquer la prévondérance du calcul & court terme sur toute autre
considération. Les motifs qui ont amené les pouvoir publics & fixer
cette limite n'ont d'ailleurs jamais été tout a fait explicités.

Le plan de relance n'a pas ¢té sans mérites, Depuis 1973, la
production charbonni¢re ne décroit plus qu’a une cadence de l'ordre
de 0.8 million de tonnes par an. Par rapport au rythme précédent,
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le changement de tendance est marqué. Toutelvis, cete inflexion a
cu pour cffet de creuser le déficit des Houilleres. S°il ne saurait Cire
question de discuter les avantages consentis aux hommes du fond,
les conditions dans lesquelles le statut du mincur est appliqué aux
autres catégories de personnel demanderaient sans doute a &tre revues.

Cependant, la politique des prix maintenait les Charbonnages
de France dans une situation diminuée. Le prix du charbon vendu a
E.D.F. a ¢té, en 1976, infCricur, en [rancs courants, a ce qu'il était
en 1975, En 1976, les quantités d'électricité livrées par les Houilleres
a E.D.F. onl augmenté de 50,5 26 par rapport & 1975, mais ¢ prix
pergu n'a ¢t¢ majoré que de 245 %. Alors que les Charbonnages
permettaient a leur acheteur de réaliser une soudure dilficile au cours
d'une annde particulierement critique, une telle évolution des prix
n'est pas rationnelle.

On peut avancer qu'une meilleure politique des prix permettrait
une meilleure uatilisation de notre patrimoine charbonnier, notam-
ment en Lorraine.

Ce plan ne s'est pas accompagné d'unc sensible modification
de notre politique d’approvisionnement 4 I'étranger. Certes, nous
diversifions dans des conditions que l'on peut considérer comme
satisfaisantes la provenance de nos importations. Mais les investisae
ments miniers a 'étranger sont encore [aibles. 11 est juste de souli-
gner unc modification de I'attitude des Pouvoirs publics & cet ¢gard
Toutefois, les réalisations sont modestes puisque deux opérations
sculement sont actucllement engagées. Les Charbonnages de France
participent, avec des sociétés sidérurgiques, a un groupement qui a
pris le contrdle d'une société miniere aux Elats-Unis. Par aillcurs,
I'entreprise nationale participe a I'exploitation d'une mine cn Ausira-
lic. Une telle orientation devrait €tre confirmée ¢t poursuivie avee
une plus grande ampleur. Encore faudrait-il que les concours des
Pouvoirs publics accompagnent une telle politique.

b) Une politique pétroliére toujours étriquée.

L’effort de recherche qui avait atteint son point le plus bas en
1973 s’est quelque peu développé en 1974 et 1975, Mais, depuis lors,
il tend & nouveau a diminuer, puisqu’il stagne en francs courants.
Par ailleurs le domaine minier des compagnies est en nette diminu-
tion.

Les décisions prises en ce domaine ne sont d’ailleurs pas pour
favoriser unc expansion soutenue. La provision pour reconstilution
de gisement a vu son taux diminuer sans que l'on puisse intégrer
cette mesure dans une politique d’ensemble. Le Gouvernement a
fait état, voici deux ans, d'une nouvelle orientation de notre poli-
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tique pétroligre, mais elle ne s’est pas, depuis lors, traduite dans les
faits. Ce ne sont pas les 100 millions de [rancs inscrits au Fonds de
soutien aux hydrocarbures qui peuvent &tre 2 la dimension des be-
soins & satisfaire ; encore faudrait-il les consommer en temps utile
et ne pas les utiliser & redresser des comptes d’exploitation quelque
peu défaillants.

La politique des prix s'est faite plus sévere. 11 est difficile d’en
apprécier 2 la fois les motifs et les conséquences. On comprend le
souci du Gouvernement de ne pas permettre aux grandes sociétés
internationales de réaliser des profits importants. Mais la structure
de ces sociétés leur permet précisément de localiser le profit la on
clles le jugent opportun. En revanche, une politique des prix stricte
s'applique avec son plein effet aux sociétés nationales, notamment
lorsqu’elles n’ont pas la facilité de s’approvisionner en brut & un
cofit privilégié. C’est pourquoi une telle politique laisse 1'observateur
perplexe quant & ses objectifs et inquiet quant & ses résultats.

La situation de l'industrie du raffinage. en particulier, fait
probléme. D’aprés les renscignements communiqués a votre commis-
sion des Finances, le compte d'exploitation consolidé du raffinage
faisait apparaitre, en résultat net économique, une perte de 1.193
millions de francs en 1975 et de 2.482 millions de francs en 1976.
11 est vrai que ces résultats sont largement corrigés par I'effet de la
revalorisation comptable des stocks et par la prise en compte de
la provision pour fluctuation des cours. En définitive. et toujours
d’aprés les renseignements communiqués par le Gouvernement, le
résultat reste cependant négatif, bien qu'il se soit amélioré d'une
année sur l'autre.

Il n'est évidemment pas possible de tirer de chiffres aussi glo-
baux des conclusions tranchées. Il convient de se montrer prudent
lorsque 1'effet des prix sur les stocks et le jeu des provisions annulent
pour une large part le résultat économique. Cependant, un tel mé-
canisme n'est pas sain et il serait souhaitable de faire apparaitre
des résultats économiques normaux. quitte & confisquer plus ou
moins complétement les bénéfices nets enregistrés a la suite des
cffets sur stocks, des fluctuations de cours ou des variations de
change.

2° Le programme nucléaire.

La crise de I’énergie a conduit le Gouvernement & décréter un
programme ambiticux de production d'électricité d’origine nucléaire.
Ce programme a été présenté & l'opinion publique comme devant
4 la fois garantir notre approvisionnement en énergie et assurer
notre indépendance.



a) L'importance du programme.

Cette importance est attestée par les objectils qui ont été
avalisés par le Gouvernement pour 1985. En 1973, I'électricité
dorigine nucléaire représentait 3,13 millions de tep (1), soit
1.8 % de nos besoins. Pour 1985, I'énergic d'origine nucléaire
devrait représenter 60 millions tep soit 25 % de nos besoins en
¢énergie. Il ne s’agit done de rien moins que de multiplier par prés
de 20 notre production d'électricité nucléaire, en douze ans,

L¢lectricité¢ d'origine nucléaire devrail représenter, toujours
en 1985, 14 % des besoins en énergie du Japon, 16 % en République
fédérale d’Allemagne, cnviron 16 % également aux Etats-Unis el
9 % pour l'ensemble du monde. Plus encore, alors que I'électricité
nucléaire devrait couvrir en 1985, 25 % de la consommation totale
d'électricité au Japon., 30 % aux Etats-Unis et 32 % en Europe
occidentale, le pourcentage pour la France devrail atteindre 70 Y%.

Aucun des responsables ne parait s’étre montré surpris de
I'importance de la mutation proposée, de sa rapidilé et des boule-
versements qu'elle ne manquerait pas d'entrainer. En effet, 1'élec-
tricité d’origine nucléaire constitue un noyau de production éner-
gétique & partir duquel se définit la place des autres formes d’énergie,
qui ne sont plus considérées que comme des énergies d’appoint. Ce
programme implique la régression du thermique classique et 1'on par-
lait le plus séricusement du monde de mettre au rebut une partie des
centrales actuellement en service. La régression du pétrole entraine
la reconversion de I'industrie du raffinage. Scul, & 'horizon 1985,
le gaz (importé) devrait accroitre sensiblement sa part dans notre
bilan énergétique.

E.D.F. n’hésite pas & accentuer le caractére excessif de cette
politique. D'aprés un tableau provenant de I'entreprise nationale (2),
I'hydraulique qui a produit 60 milliards de kWh en 1975 en pro-
duirait 63 en I'an 2000. Ainsi sc trouve confirmée idée que 1'état-
major d’E.D.F. se fait de cetle source d'énergic. Le fuel et le charbon
qui ont produit 101 milliards dec kWh ¢n 1975 en produiraient 48
en I'an 2000. Quant au nucléaire. il passerait de 17,5 milliards
de kWh en 1975 & 744 milliards de kWh en I'an 2000 ! Ainsi cer-
tains esprits ne s'étonnent pas devant une projection qui multiplie
par 43 en vingt-cing ans la production d’électricité d'origine nucléaire.

(1) tep = tonne équivalent pétrole.

(2) Voir I'Expansion de novembie 1977,
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Les moyens a metire en euvre pour accomplir une tache aussi
formidable n'ont pas été programmés. L’intendance, on le sait, est
[aitc pour suivre. Pour sa part. votre commission des Finances a,
au cours des dernicres années, émis de séricuses réserves sur nos
possibilités de conduire & bonne fin un tel programme.

Cependant, au fur et a mesure que le temps passait, les faits
I'emportaient sur les prévisions. 1l convient de rappeler cette €vo-
lution.

b) Coiit et financement.

Le programme nucléaire a été fondé sur le cofit du kilowatt-
heure (kWh). Des études trés fines ont permis de parantir que le
kWh d’origine nucléaire revenait a peu prés moiti¢ moins cher
que les kWh fabriqués @ partir d’une centrale thermique. Clest
celte constatation qui a justifié ['ampleur du programme : elle n'est
plus vérifiée aujourd’hui.

En effet. le cofit du kWh, tel qu'il est calculé par les pouvoirs
publics, est passé de 3,83 centimes cn 1973 a 9,7 centimes au
1°" janvier 1977. Une telle majoration bouleverse les données du
probléeme. Tous les éléments du prix ont augmenté dans de fortes
proportions. Le cofit de Iinvestissement a plus que doublé ; les
charges d’exploitation ont pratiquement triplé ct il en est de méme
du cofit du combustible.

I est & penser que cette évolution va se poursuivre surtout
si I'on considére les termes de la réponse qui a €€ fournie a votre
commission des Finances et dont on peut extraire les alinéas suivants :

« Les valeurs retenues en 1977 qui ont été estimées a partir
du devis de la centrale de Paluel, anticipent certaines hausses
prévisibles, mais on ne peut toutefois pas exclure une augmentation
des cofits au fur et & mesure que se développeront les études d’exécu-
tion, indépendamment de toute nouvelle exigence réglementaire ou
de sireté.

« D’autres contraintes réglementaires (protection du littoral par
exemple) ou de nouvelles exigences de sfireté (les analyses de stireté
du palier de 1.300 MWe ne sont pas terminées ; le Président Carter
a annoncé un renforcement des régles de siireté...) pourraient égale-
ment entrainer de nouvelles augmentations.

« Enfin, il n'est pas impossible que l'expérience d’exploitation
des premiéres tranches PWR conduise i revoir les projets afin d’en
améliorer les conditions d’exploitation, notamment en ce qui concerne
I’entretien.
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« Compte tenu de l'expérience acquise, il semble toutefois que
l'ensemble de ces augmentations devraient rester limitées.

« Il faut également noter que cette évolution n'est pas spéci-
fique du cas francais et se retrouve dans tous les pays réalisant
des programmes nucléaires. »

Des lors, le prix du kWh nucléaire s'est sensiblement rapproché
du kWh « charbon » (11,6 centimes) et son écart avec le kWh « fuel »
(13,3 centimes) s’est notablement amenuisé encore qu’il demeure
significatif. D’ores et déja, il n'est plus question de substituer le
nucléaire aux centrales thermiques existantes, la compétitivité du
nucléaire nouveau n’étant que faiblement positive par rapport aux
centrales existantes a4 fuel et négative par rapport aux centrales &
charbon.

A elle seule, cette évolution devrait conduire 3 réexaminer les
objectifs précédemment fixés.

Au surplus, on peut, & bon droit, émettre quelques réserves
sur les conditions dans lesquelles les calculs présentés par les pouvoirs
publics sont opérés. En ne calculant pas simplement le coiit du kWh
aux bornes de la centrale mais en tenant compte du coiit total
c’est-a-dire en y incluant les frais de transport et de distribution
(qui sont du méme ordre que le colit de production) la différence
relative entre les différentes formes d'électricité se réduit encore.
Or, on peut admettre que c’est le prix de revient global qu'il convient
de considérer et non seulement un élément de ce prix.

Le coflit du kWh nucléairc est calculé en fonction d'un taux
de disponibilité des centrales relativement élevé, puisque I'on suppose
qu'au cours d'une année ces centrales fonctionneront pendant au
moins trois heures sur quatre. Or, ce taux de disponibilité n’a pas
jusqu’alors été vérifié. Si I'on se référe aux deux centrales nucléaires
construites en participation avec la Belgique (réacteurs PWR), le
taux de disponibilité de ces installations a ét¢ jusqu'alors de I'ordre
de 60 %. On sait, au surplus, que la moyenne pondérée de la filicre
graphite-gaz s'établissait au 31 décembre dernier 4 57 %. Il apparait
a I'évidence que si le taux de disponibilité des centrales devait en
pratique étre inférieur & celui de la prévision, le cofit du kWh s’en
trouverait sensiblement majoré. Un probléme de méme nature esi
pos€ par le refroidissement. Dans la mesure ofi les centrales situées
sur les fleuves devraient s’arréter temporairement de fonctionner
dans les périodes de forte chaleur pour éviter d’élever la température
de I'eau dans des proportions excessives, le coit de ces arréts non
programmés se retrouverait nécessairement dans le prix du kWh.
Il ne semble pas que cette éventualité ait été prise en compte. On
notera, cependant, qu'en 1976, année de particuliére sécheresse, la






